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1. A kutatás célja 
 
A kutatás célja, a lelkiismeret fogalmának kognitív nyelvészeti vizsgálata az orosz, a 




 A legfőbb kognitív nyelvészeti fogalmak, melyekkel dolgoztam: 
 
- Fogalmi metafora 
- Fogalmi metonímia 
- Jelentésintegráció 
- IKM (Idealizált Kognitív Modell) 
 
3. A fő tézisek  
 
A munka legfőbb tézisei: 
 
- Az öt leggyakoribb fogalmi metafora kognitív nyelvészeti vizsgálata, a három 
nyelvben, megmutatja a lelkiismeret fogalmának konceptualizációs különbségeit. 
 
- A kulturális és történelmi háttér (a három kultúra esetében), magyarázatul szolgál a 
kognitív nyelvészeti kutatás eredményeinek eltéréseire. 
 
- A kutatott kultúrák azonos jellemzői lehetőséget adnak, egy potenciálisan 
univerzális lelkiismeret modell felvázolására. 
 
- A XXI. század megteremtette az igényt, a lelkiismeret fogalmának egységes 
értelmezésére. (Így egyik célom volt, egy potenciálisan egyetemes korpusz 
megtalálása, a vizsgált, három, nemzeti, nyelvi korpusz mellett. 
 
- A kognitív nyelvészeti vizsgálat nem csak, a különböző kultúrák kultúraspecifikus 
jellemzőit, hanem az azonos vonásokat is elénk tárja, az orosz, a magyar és az 
amerikai angol gondolkodásban. 
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 4. A korpuszok 
 
- Az orosz, nemzeti, nyelvi korpusz (Ruscorpora) 
- A Magyar, nemzeti, nyelvi korpusz (MNSZ) 
- A mai, amerikai angol nyelvhasználat korpusza (COCA) 
 
5. A módszer 
 
A korpuszokat az MIP módszerével kutattam, amely segít a fogalmi metaforák 
feltárásában, az egyes szövegekben és diskurzusokban. 
 
6. A kutatás főbb eredményei 
 
Az eredmények a lelkiismeret konceptualizálásának nagyon sok kultúraspecifikus, és 
azonos módját is mutatják. 
  
- Az orosz kultúrában, a fő fogalmi metafora (amelyen a lelkiismeret kulturális 
modellje is alapul az orosz nyelvben), a LELKIISMERET ÉRTÉK fogalmi metafora.  
 
- A magyar kultúrában, a fő fogalmi metafora (amelyen a lelkiismeret kulturális 
modellje is alapul a magyar nyelvben), a LELKIISMERET BÍRÓ fogalmi metafora.  
 
- Az amerikai kultúrában, a fő fogalmi metafora (amelyen a lelkiismeret kulturális 
modellje is alapul az amerikai angol nyelvben), a LELKIISMERET ÁRTATLAN LÉNY 
fogalmi metafora.  
 
Munkámban vizsgálom az öt leggyakoribb fogalmi metaforáját a lelkiismeret fogalmának, 
az adott nyelvekben. Emellett ábrázolom a lelkiismeret kulturális modelljeit a három 
nyelvben. Ugyanakkor, egy potenciálisan egyetemes modell, a “Párbeszéd-modell” 
megalkotása is szerepel az eredmények közt. 
 A magyar nyelv esetében, olyan képi sémákat és jelentésintegrációt is elemzek, 






Az eredmények fényében megállapítható, hogy a magyar és az amerikai kultúra sok 
hasonló vonással rendelkezik. Ebben a két kultúrában, nagyon sok szempontból függ 
össze, a lelkiismeret és az individuum fogalma. 
Az orosz nyelvben és kultúrában, a történelmi és kulturális háttér szolgál magyarázatul 
egy olyan fogalmi metafora gyakori voltára, mint a LELKIISMERET ÉRTÉK. 
Az összesített eredmények, a három kultúra, nagyon sok érdekes jellemzőjét tárják 
elénk. Emellett, lehetőséget teremtenek a lelkiismeret fogalmának egységes, potenciálisan 
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